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Das Tschernobyl-Syndrom. Katastrophen als verhaltensändernde
Ereignisse
Wolf R. Dombrowsky (Kiel)
Die Retrospektive erleichtert die Zuordnung von verändertem
Verhalten und vorausgegangenen Katastrophen. Sorokin (1942)
und Ziegler (1982) zeigten, daß Katastrophen, mehr noch als
Kriege oder technische Neuerungen, ganze Kulturen und ihre
Handlungsmuster verändert haben. Uleit schwieriger dagegen ge¬
lingen derartige Nachweise im Gegenwärtigen und Zukünftigen.
Allzuoft orakelt das "wish- and fearful thinking" tagespoliti¬
schen Interesses in Richtungen, denen man Absicht und Methode
nur allzu leicht anmerkt. (Man erinnere die Prognosen vor der
niedersächsischen Landtagswahl, die in dem in Tschernobyl
verifizierten Restrisiko einen massiven Uahlhelfer für Grüne
und SPD voraussahen.) In Frage steht also die Tragfähigkeit
eines dem Alltagsdenken zwar einleuchtenden, nichtsdestoweni¬
ger aber bestreitbaren Zusammenhangs: Induzieren Katastrophen
Verhaltensänderungen und lassen sie sich prognostizieren?
Die Anfänge der nordamerikanischen Katastrophensoziologie
waren von dieser Frage bestimmt. Damals zielte das erkenntnis¬
leitende Interesse auf den Zusammenhang von Katastrophe und
sozialem Ulandel (vgl. Carr 1932; Form/Nosow 1958). Festge¬
stellt werden sollte, ob und inwieweit "Extremsituationen" die
Stabilität bestehender Normen- und Uertestrukturen zu verän¬
dern vermögen. Das Militär, das die Mehrzahl dieser Studien
förderte, wandte sich alsbald befriedigt ab, als sich zeigte,
daß die Verläßlichkeit der eigenen Leute durch Katastrophen
und Kriege kaum zu unterminieren war, während Erschütterungen
basaler (weltanschaulich prädisponierter) Glaubensätze (z.B.
in die Richtigkeit des eigenen Handelns, in die Moralität der
Handlungsziele, in die Integrität der Führung, in die Überle¬
genheit des eigenen Systems, in die Identifikation mit dem
Ganzen etc.) zu proportionalen Auflösungserscheinungen sozia¬
ler und psychischer Stabilität führten. Im Kern bedeutete
dies, daß innerhalb stabiler Normen- und Uertestrukturen Kata¬
strophen (wie auch Kriegsfolgen) lediglich zu spezifischen
Verhaltensänderungen im Sinne von Anpassungsleistungen, nicht
aber zu Systemveränderungen führen. Treffen dagegen Katastro¬
phen und Kriege Gesellschaften, in denen ehemals stabile
Normen- und Uertesysteme bereits brüchig und im Uandel sind,
so wirken sie beschleunigend bis hin zur radikalen Transforma¬
tion. Katastrophen stellen somit keine autonomen Kräfte der
Veränderung dar, aber sie bringen die Verhältnisse, in denen
sie stattfinden, in radikaler Weise zg sich selbst, zu Selbst¬
bewußtsein. Unter dem Zwang, das Schreckliche erklären zu
müssen, stoßen die für alle beteiligten Interessen bedeutsamen
Ueltanschauungs- und erk1ärungsmuster wie unter einem Ver¬
größerungsglas übersteigert kenntlich zusammen.
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Die Transformation des Katastrophalen in individuell annehmba¬
ren Sinn berührt die Grundlage der menschlichen Existenz.
Elementares Scheitern erheischt elementare Sinnstiftung! die
Bedeutsamkeit einer Katastrophe läßt sich daran bemessen,
wieviel sinnkonstituierende "Arbeit" zu ihrer Überwindung
aufgewendet werden muß. Nur so ist zu erklären, warum manche
Katastrophe zur Tagesordnung übergehen läßt und manche eine
ganze Gesellschaft transformiert. Die Schwere einer Katastro¬
phe bemißt sich demnach nicht an der Zahl der Opfer oder der
Höhe der Verluste, sondern an der gesellschaftlichen Durch-
setzbarkeit, dies als akzeptabel oder inakzeptabel zu empfin¬
den. Verhaltensandernd wirken sich daher nur jene Katastrophen
aus, deren Entstehungsbedingungen von neuem entscheidbar ge¬
macht und durch Alternativen korrigiert werden können.
Inwieweit Tschernobyl zu den tranformierenden Katastrophen zu
zählen ist, scheint noch nicht absehbar. Die Versuche, die je
eigene Position durch sinnstiftende Vereinnahmungen durch¬
setzungsfähig zu halten oder zu machen, halten noch immer an.
Ebenfalls ist noch nicht zu entscheiden, wie die Einzelnen die
im Sinnstiftungsdisput zum Zusammenstoß gebrachten Standpunkte
praktisch umsetzen werden. Immerhin deuten verschiedene Ele¬
mente der Sinnkonstitution (von der Kinderdemo bis hin zu den
"Autonomen") eine Radikalisierung des gesellschaftlich durch¬
schnittlichen Bewußtsein an (vgl. Hondrich 1986; Beck 1986).
Zwei Momente der Tschernobyl-Katastrophe seien herausgegrif¬
fen; jedes für sich scheint die oben dargestellten basalen
Glaubenssätze, denen die Stabilität gesellschaftliche Uerte
und Normen aufruht, radikal zu zerstören:
1. Die Kontroversen um die Bemessung und Festsetzung sogenann¬
ter Grenzwerte der Schadstoffbei astung ließ erkennen, daß
Grenzwerte nicht nur vor höheren Belastungen schützen, sondern
auch jene Marge von Staats wegen vorgeben, bis zu der Menschen
geschädigt werden dürfen. Radikal formuliert: Jeder Grenzwert
bemißt auf die Dezimalstelle genau daß Maß, mit dem der ein¬
zelne Staatsbürger in seiner Gesundheit und seiner Lebenser¬
wartung geschädigt werden darf. Geschieht dieses Umbringen auf
Zeit in kollektivem Einverständnis und aus Mangel an Alterna¬
tiven, es müßte ertragen werden. Geschieht es aber aufgrund
von partikular durchsetzungsfähigeren Interessen und trotz
möglicher Alternativen, so darf es nicht verwundern, wenn dies
als einseitige Kündigung des Gesellschaftsvertrages verstanden
wird. Ein Staat, der seine Bürger als lebende Filter- Klär-
und Anreicherungsanlagen vernutzt, verspielt seine moralische
Existenzberechtigung.
2. Im technischen Sinne stellte Tschernobyl weder eine Kata¬
strophe noch menschliches Versagen dar. Uenn sich die Dimen¬
sionen der Realität nicht vollständig im Modell antizipieren
lassen, bedarf es der Dauerversuche am Objekt, um Aufschlüsse
über Materialverhalten, Belastungsfähigkeit und das Zusammen¬
spiel Tausender verschiedener Systemkomponenten zu gewinnen.
So gesehen stellen alle technischen Großanlagen Versuchanord¬
nungen dar, verhält sich das Bedienungspersonal wie Testpilo¬
ten, die das System langsam optimieren. Doch während der
Testpilot bestenfalls nur den eigenen Kopf (und die Maschine)
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riskiert, bedrohen die Großexperimente ä la Tschernobyl, TMI,
Uindscale, Cattenom, Bhopal, Sandoz-Basel ganze Populationen.
Hier auf Entscheidungsstrukturen zu beharren, die die
Mitbestimmung der Bedrohten weitgehend ausschließen oder zur
Farce machen, bedeutet, den sogenannten Souverän zur
Laborratte zu degradieren. Auch dies unterminiert die
Legitimität des Staates (vgl. Dombrowsky 1986).
Indem die Tschernobyl-Katastrophe zentrale Momente staatlicher
Konstitution in Frage stellt, stehen sehr grundlegende Rege¬
lungsprinzipien sozialer Ordnung zur Disposition: Das Gewalt¬
monopol des Staates und der Gesellschaftsvertrag selbst. Noch
ist nicht absehbar, wie sich ein wachsendes Bewußtsein von der
Immoralität staatlichen Umgangs mit seinen Bürgern um- und
durchsetzt. Dennoch sei die These gewagt, daß dies die Situ¬
ation markiert, die, historisch gesehen, bürgerkriegsähnlichen
Veränderungen vorausgehen.
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